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INNLEIING

Inhabilitetsreglane som gar fram i den lova
og forskrifta som blir nytta for kommunal for-
valtning, representerer eit grunnleggjande
rettsprinsipp som skal brukast i all offentleg
verksemd.

Fgremadlet med dette reglementet er & sikre
at forvaltning, sakshandsaming og avgjerder i
Vanylven kommune sine organ skjer i samsvar
med dei krav til objektivitet og handlingsfri-
dom som gar fram i lov og forskrift. Til dette
skal reglementet leggje til rette for at kommu-
nen sine vedtak vert fatta pa korrekt grunnlag,
utan paverknad av utanforliggjande omsyn.
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HABILITETSREGLANE SITT VERKEOMRADE
2.1 Dei alminnelege habilitetsreglane

2.1.1 Kven reglane gjeld for

Dei alminnelege inhabilitetsreglane som vert stilte opp i
forvaltningslova (fvl.) gjeld, ifglgje denne sin § 6, for of-
fentlege tenestepersonar, slik desse er definert i fvl. § 2
forste ledd bokstav d “en embetsmann eller annen som er
ansatt i [...] en kommunes tjeneste”, samt “enhver annen
som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan”,
jf. fvl. § 10.

Med “enhver annen som utfgrer tjeneste eller arbeid” for
eit forvaltningsorgan vert det blant anna vist til folkevalde
representantar i kommunale kollegiale organ, personar/
konsulentar som har stilling eller verv i private organisa-
sjonar eller liknande og som handlar pa vegne av kommu-
nen, osv.

Det saklege verkeomradet "tjeneste eller arbeid” treng
ikkje & innebere offentleg myndighetsutgving. Habilitets-
reglane gjeld ikkje berre nar det vert gjort enkeltvedtak og
forskrifter, men ogsa for personar som opptrer pa vegne
av det offentlege i utgreiingar, hgyringsuttalar, o.l., og ved
det ikkje berre medverkar pa vegne av sin organisasjon

Reglementet skal vidare sikre at kommune-
forvaltninga framstar open, ngytral og fillits-
skapande, samt verne kommunen sine ved-
taksorgan mot at det vert sadd tvil om deira
truverd.

At somme av kommunen sine tenestemenn/
folkevalde er habile til @ handsame ei sak
inneber at det ikkje ligg fgre tilhgve knytta til
vedkomande person, saka eller partane i saka
som er eigna til @ skape tvil rundt korvidt saka
er handsama pa ein upartisk og objektiv mate.

Motsett er vedkomande tenestemann / folke-
valde inhabil nar det ligg fgre tilhgve som er
eigna til & skape slik tvil.

eller eigne interesser, men ogsa kommunen sine.

Habilitetsreglane gjeld teneste eller arbeid som vert utfgrt
for "forvaltningsorgan”. Dette omfattar eitkvart organ for
stat eller kommune, jf. fvl. § 1, m.a. kommunale foretak,
vertskommunar, interkommunale styre som ikkje er sjglv-
stendige rettssubjekt, men ein del av kommunen, m.m.

Interkommunale styrer i selvstendige rettssubjekter og
kommunalt eide selskaper kan ogsa bli regnet som organ
for kommunen. Dette avgjares ut fra en konkret vurdering
av arten av den virksomhet som drives, jf. kommuneloven
(koml.) § 27.

Habilitetsreglene kommer ogsa til anvendelse for ansat-
te og medlemmer av styrende organer i interkommunale
selskaper, jf. lov om interkommunale selskaper § 15, jf. §
40 nr. 3.

Kommunal forretningsdrift omfattes ogsa.

Habilitetsreglane skal ogsa gjelde privatpersonar, private
verksemder, organisasjonar og institusjonar som kommu-



nen brukar som utgreiarar, radgjevarar, e.l. i saksfgrebuin-
ga. Dette byggjer pa ei konkret vurdering av kvar einskild
sak. Dersom kommunen betalar for ytinga tilseier det at
habilitetsreglane skal nyttast.

Vidare gjeld reglane for verksemd — til demes aksjeselskap
—som er eigd av det offentlege, og for andre verksemder
som er finansiert og kontrollert av det offentlege, og saleis
ivaretek meir offentlegrettslige siktemal.

2.1.2  Nadr reglane gjeld
Nar vedtak vert gjort, sja definisjon av vedtak i fvl. § 2 bok-
stav a:
vedtak, en avgjgrelse som treffes under utgving
av offentlig myndighet og som generelt eller
konkret er bestemmende for rettigheter eller
plikter til private personer (enkeltpersoner eller
andre private rettssubjekter);

Habilitetsreglane gjeld ogsa nar det vert lagt tilrette for
ei avgjerd (utgreiingsstadiet, fgrebuingsstadiet, m.m.), og
nar avgjerd vert teke, jf. fvl. § 6. Dette gjeld ogsa ved for-
melle uttalar gjeve av forvaltningsorganet, da slike uttalar
ofte legg til rette for eller er ein del av grunnlaget for ei
avgjerd av forvaltninga, eller fordi uttalen

kan ventast a verte fglgd eller akseptert ved avgjerder av
andre organ eller av private.

Tilsvarande gjeld for generelle utgreiingsarbeid, jf. almin-
nelege prinsipp for sakshandsaming og god forvaltnings-
skikk, dersom ikke det er gjort heilt klart at ein har gatt
pa tvers av desse, til dgsmes ved partsrepresentasjon i eit
utgreiingsutval.

Inhabile tenestemenn kan gi uttale pa vegne av seg sjglv
eller andre med partstilknyting. Uttalen ma i slike tilfelle
ikke framtre som ein uttale fra det offentlege, men heller
som eit partsinnlegg, e.l., der det gar fram at vedkomman-
de er inhabil.

2.2 Sarlege habilitetsreglar

Kommunelova § 40 nr. 3 har diverse szerreglar vedkoman-
de habilitet for folkevalde og tilsette i kommunar, m.a. kva
gjeld sakshandsaming i folkevald organ og klagehandsa-
ming, sja vidare i pkt. 4.
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NZARARE OM INNHALDET | DEI ALMINNE-
LEGE HABILITETSREGLANE

3.1 Innleiing
Dei alminnelege reglane om habilitet gar fram av forvalt-
ningslova kapittel Il, §§ 6 til 10.

3.2 Oversikt over grunnlag for inhabilitet
Forvaltningslova § 6 stiller opp alternative grunnlag for in-
habilitet. Det er altsa tilstrekkeleg at vilkara i eitt av grunn-
laga er oppfylt.

Dei aktuelle grunnlaga er:
- Fgrste ledd bokstav a til e: Konkrete tilknytnings-
tilhgve mellom tenestemannen og saka eller
saka sine parter. Dette fgrer automatisk til inhab-
ilitet.

- Andre ledd: Skjpnnsmessig regel om at teneste-
mannen ogsa kan bli inhabil etter ei konkret vur-
dering, der ei rekkje moment kan vere relevante.

- Tredje ledd: Reglar om avleia inhabilitet.
Desse grunnlaga vert naerare omtala i det fglgjande:

3.2.1 Om § 6 forste ledd

Inhabilitet ligg fgre nar det finst konkrete tilknytnings-
tilhgve mellom tenestemannen og saka eller saka sine
partar (person som avgjerda rettar seg mot eller saka elles
direkte gjeld, jf. fvl. § 2 f@rste ledd bokstav e).

Lova stiller opp fem tilfelle der det ligg fgre slike konkrete
tilknytningstilhgve.

Eventuelt andre tilknytningar til saka, som ikkje vert om-
fatta av dei fglgjande punkta ma vurderast etter habili-
tetsregelen i § 6 annet ledd, jf. punkt 3.2.2, evt. szerreglar,
jf. punkt 4.

3.2.1.1 Bokstav a —ndr tenestemannen sjglv er part i saka
Den som sjglv er part i saka er inhabil. Ein kan t.d. ikkje
handsame sin eiga byggesak e.l.

Eit praktisk dgme pa nokon som ikkje er part, og dermed
ikkje kan seiast a vere inhabile, er kandidatar som er val-
de til offentlege tillitsverv, i valprosessen. Desse kan altsa
rgyste pa seg sjglv. Tilsvarande gjeld for generelle vedtak
om godtgjering for slike verv.

3.21.1.1 Vilkaret: “person”

Ordlyden “person” dekkjer myndige fysiske personar sa
vel som umyndige (likevel opptrer foreldre/verje pa bar-
net sitt vegne i saka, sja fvl. § 16 om barnet sine partsret-
tar), samt organisasjonar og andre juridiske personar.



3.2.1.1.2 Vilkdret: “en avgjgrelse retter seg mot el-
ler den en sak ellers direkte gjelder”

Det ma i eitkvart tilfelle gjerast ei konkret vurdering av
kven som ma sjaast som part i ei sak. Relevante moment
i ei slik vurdering er forvaltningspraksis, saka sin karakter,
saka sine rettsverknader, saka sitt formal, m.m. Momen-
ta ma mellom anna sjaast opp mot den problemstillinga
rettsreglar reiser i saka, og kva interesser og omsyn som
er relevante ved avgjerd av saka.

Normalt vil saker som medfgrer individuelt palegg eller
forbod mot ein person, eller saker som gjeld eit tilhgve
ein person har sgkt om, tilseie at vedkommande person
er part i saka.

| saker om avgrensa gode der det ma sgkjast om det ak-
tuelle godet, vil alle spkjarar normalt sjaast pa som part i
same saka.

| saker der det ikkje er avgrensa gode eller “tak” pa antall
Igyve som kan gjevast, og at det ikkje ligg fére noko form
for konkurransetilhgve mellom sgkjarane, blir dei ikkje
vurderte som part i same sak — kun part i eiga sak.

Ogsa personar som saka ikkje direkte er retta mot kan bli
a sja pa som part i ei sak. Avgjerande vil vere om det i saka
skal eller kan takast omsyn til vedkomande sine interesser,
og kor direkte og vesentlege verknader det er tale om.

3.2.1.2 Bokstav b — ndr tenestemannen er i slekt eller svo-
gerskap med ein part i opp- eller nedstigande linje eller i
sidelinje sG naer som sgsken

Ogsa den som er i slekt eller svogerskap med ein part i
opp- eller nedstigande linje eller i sidelinje sa naer som
spsken er inhabil.

Inhabilitet etter svogerskap inntrer kun ved formelt ekte-
skap eller registrert partnerskap. Sambuartilhgve og forlo-
ving inneber ikkje inhabilitet etter denne bestemmelsen,
sja likevel punkt 3.2.2.

Inhabilitet pa grunn av slekt og svogerskap omfattar til dg-
mes den som er
- i slekt med part i opp- eller nedstigande line;
- gift med ein part sine slektningar i opp- eller
nedstigande line;
- sgskjen med ein part; eller er
- gift med en part sine sgskjen (svogerskap).

3.2.1.21 Vilkdret “oppstigende linje”
Slektningar i oppstigande line er foreldre, besteforeldre,
oldeforeldre, osb.

3.2.1.2.2 Vilkdret “nedstigende linje”
Slektningar i nedstigande line er barn, barnebarn, barne-
barns barn, osv.

Adoptivforhold blir likestilt med biologisk slektskap nar
det gjeld habilitetsreglane i fvl. § 6 fgrste ledd bokstav b.
3.2.1.2.3 Sideline sG naert som s@skjen

Dette inkluderer ogsa halvsgskjen, men ikkje stesgskjen.

Adoptivbror- eller sgster er likestilt med biologiske sgs-
kjen, jf. Rett ovanfor.

3.21.24 Anna

Eventuelt anna slektskap ma vurderast etter habilitetsre-
gelen i § 6 andre ledd, jf. punkt 3.2.2. Mellom anna ma
stesgskjen vurderast etter regelen i andre ledd.

Ogsa fjernare slektningar som fettarar, kusiner, onklar,
tanter, nieser og nevgar ma vurderast etter andre ledd.

3.2.1.3 Bokstav ¢ — nadr tenestemannen er eller har vore
gift med eller er forlova med eller er fosterfar, fostermor
eller fosterbarn til ein part

Den som er eller har vore gift eller er forlova med eller er
fosterfar, fostermor eller fosterbarn til part er inhabil.

Berre forlovingar, formelt ekteskap og registrert partner-
skap blir omfatta av regelen, som gjeld bade tidlegare og
noverande forlovingar/ekteskap/partnerskap.

Andre liknande tilknytningsforhold, som sambuerskap og
liknande ma vurderast etter habilitetsregelen i § 6 andre
ledd, jf. punkt 3.2.2.

3.2.1.4 Bokstav d — ndr tenestemannen er verge eller full-
mektig for ein part i saka eller har vore verge eller fullmek-
tig for ein part etter at saka starta

Regelen dekkjer berre den som sjglv har vore slik verje
eller fullmektig.

Bade verge med familietilknytning og verge som er opp-
nemnd blir omfatta. Det er ikkje av relevans om den kon-
krete saka knyter seg til verjeforholdet.

At ein har vore fullmektig eller verje for parten fgr saka
tok til, blir ikkje omfatta av regelen.

Andre liknande tilknytningsforhold ma vurderast etter ha-
bilitetsregelen i § 6 annet ledd, jf. punkt 3.2.2.

3.2.1.5 Bokstav e — ndr tenestemannen leier eller har lei-
ande stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsfor-
samling for enkelte samvirkeforetak eller selskap

Inhabil er den som leier eller har leiande stilling i, eller er
medlem av styret eller bedriftsforsamling for:

1. samvirkefgretak, eller ei forening, sparebank
eller stifting som er part i saka, eller

2. eit selskap som er part i saka. Dette gjeld likevel
ikkje for person som utfgrer teneste eller arbeid
for eit selskap som er fullt ut offenteg eigd og



dette selskapet, aleine eller saman med andre
tilsvarande selskap eller det offentlege, fullt ut eig
selskapet som er part i saka.

Med ”ledende stilling” meiner ein den gvste leiaren eller
dei som tek del i den daglige leiinga av verksemda, uav-
hengig av stillingstittel.

Vedkomande som har slik stilling/verv som omtala i den-
ne regelen, er inhabil, uavhengig av om vedkomande har/
ikkje har sarleg eller direkte og formell tilknytning til sel-
skapet utover dette, eller har personlege seerinteresser i
saka, e.l. Det er ogsa irrelevant for habilitetsvurderinga
om vedkomande far/ikkje far utbytte av stillinga/vervet,
eller om vedkomande er/ikkje er oppnemnd av kommu-
nen for a ivareta offentlege interesser.

Bakgrunnen for dette er at vedkomande uansett har nzaer
tilknytning til selskapet/foreninga og vil kunne identifise-
rast med dette. Reint objektivt svekkar det tilliten til at
tenestepersonen er upartisk ved handsaminga av saka der
selskapet/foreninga er part.

Andre typer tilknytning til eit selskap eller ei samanslut-
ning enn det som gar fram av ordlyden i denne regelen
ma vurderast etter habilitetsregelen i § 6 andre ledd, jf.
punkt 3.2.2.

3.2.1.5.1 Vilkéret “selskap”

Vilkaret ”selskap” omfattar privatrettslege selskap, som
aksjeselskap, samt offentlegrettslege selskapsformer, som
helsefgretak, Norges Bank, o.l.

Tilsvarande gjeld for samanslutningar oppretta som eit
sjglvstendig rettssubjekt, jf. kommuneloven (koml.) § 27
om interkommunalt samarbeid, og denne samanslutnin-
ga er part i saka. Korvidt eit slikt samarbeid er eit eige
rettssubjekt er avhengig av ei konkret vurdering der fleire
moment er aktuelle, mellom anna korvidt samarbeidet

- har eit eige budsjett;

- har mynde til a tilsetje personale;

- inngar avtalar med andre; eller

- ved fleirtal i styret kan binde eit mindretall, m.m.

Utanfor vilkaret “selskap” fell mellom anna kommunale
foretak og vertskommunesamarbeid. Eventuell inhabilitet
ma her vurderast ut fra vilkara i § 6 annet ledd, jf. punkt
3.2.2.

Kva gjeld ”part i saken” vedkjem dette som nemnt alle
personar som ei avgjerd rettar seg mot eller som saka el-
les direkte gjeld, jf. fvl. § 2 bokstav e. | § 6 bokstav e sin
samanheng vert det teke sikte pa selskap som vert raka av
avgjerda. Det avheng av ei skjpnsmessig vurdering fra sak
til sak kven som har partsstatus, og det vil variere fra saks-
type til sakstype om det ma leggast til grunn ei vid eller
snever ramme for kven som blir rekna som part.

3.2.1.5.2 Seerleg om unntaksbestemmelsen i § 6
bokstav e nr. 2 for “person som utfgrer tjeneste eller ar-
beid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette
selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende sel-
skaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er
part i saken”

Tidlegare var det ogsa gjort unntak for folkevalde og of-
fentlege tenestemenn som var leiar eller medlem av styre
eller bedriftssamling i selskap som fullt ut er eigd av det
offentlege. Dette unntaket vart fjerna i 2009, sja vidare i
punkt 7.

Ordlyden ”person” siktar ikkje her kun til offentlege tenes-
temenn, men ogsa til einkvar annan som utfgrer arbeid
eller teneste for eit forvaltningsorgan, jf. fvl. § 10.

Vilkaret kjem kun til bruk nar personen konkret utfgrer
teneste eller arbeid for selskapet. Dersom personen er
tilsett i selskapet og handsamar saka i eigenskap av saks-
handsamar eller folkevald i kommunalt forvaltningsorgan,
gjeld unntaket ikkje.

Eigarselskapet og selskapet som er part ma vaere fullt ut
eigd av det offentlege, altsa av kommunen,anten direkte
eller indirekte. Kun reelt eigarskap vert omfatta. At det of-
fentlege til dgmes dekkjer utgifter ved verksemda er ikkje
tilstrekkeleg til & konstatere inhabilitet etter denne rege-
len.

Ordlyden "eller det offentlige” omfattar tilfelle der selska-
pet som er part i saka, dels vert eigd direkte av eit selskap
som igjen er eigd av det offentlige, og dels er eigd direkte
av det offentlege.

Unntaksregelen slar fast at ein person som har ”"dobbel
tilknytning” til saka, i visse tilfelle ikkje vert ramma av in-
habilitetsregelen i § 6 fgrste ledd bokstav e. Unntaksbe-
stemmelsen kan best forklarast ved a ta utgangspunkt i
eit mor- dotterforhold mellom to selskap, der dottersel-
skapet er part i saka, medan morselskapet skal tilretteleg-
ge grunnlaget for eller avgjere saka der dotterselskapet er
part.

Bestemmelsen gar ut pa at den, som bade i kraft av a ut-
fere teneste eller arbeid for morselskapet, skal tilretteleg-
ge grunnlaget for eller avgjere ei sak der dotterselskapet
er part, og samtidig har leiande stilling eller medlemskap
i dotterselskapet sitt styre eller bedriftsforsamling, ikkje
utan vidare er inhabil.

Dette knyter seg m.a. til den ikkje heilt upraktiske situa-
sjonen der ein person er representert bade i eit mor- og
eit dotterselskap pa den nemnde maten. Formalet med
bestemmelsen er altsa at vedkomande skal kunne gjen-
nomfgre saksutgreiing eller fatte avgjerd hos morselska-
pet som vanleg, sjglv om saka vedkjem eit heil- eller de-
leigd dotterselskap.



Merk at dette unntaket utelukkande knyter seg til saks-
handsaminga i eigarselskapet. Dreier det seg om saks-
handsaming i kommunale organ, vil unntaket ikkje kome
til nytte.

Det ma ogsa minnast om at ein, som nemnt ovanfor, fram-
leis kan kome til at vedkomande ikkje er habil etter den
skjpnsmessige vurderinga som ma foretakast etter § 6 an-
dre ledd, jf. pkt. 3.2.2 like nedanfor.

3.2.2 Neerare om § 6 andre ledd

Dersom ein tenestemann har anna tilknytning til saka enn
det som gar fram av reglane i  § 6 fgrste ledd, kan in-
habilitet likevel ligge fgre etter § 6 annet ledd i fglgjande
tilfelle:

Likesa er han ugild ndr andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pG om
avgjarelsen i saken kan innebzere seerlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har neer personlig tilknytning til. Det skal ogsa
legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av
en part.

Bestemmelsen skal altsd fange opp andre tenkte situa-
sjonar der ein tenestemann har ei klar, handfast og ikkje
uvesentleg partsliknande interesse i resultatet. Dette gjev
tilvising til ei brei og skjgnsmessig vurdering, der spgrs-
malet er om vedkomande tenestemann eller folkevalde si
tilknytning til saka eller partane medfgrer at tilliten til ei
ngytral handsaming av saka kan bli svekka.

| det fglgjande vert vilkara i ordlyden gjennomgatt.

3.2.21 Vilkaret “saeregne forhold”

For inhabilitet krevst tilhgve som skil seg fra det som blir
oppfatta som typisk for ein aktuell relasjon. Dette kan vere
tilhgve som liknar pa § 6 fgrste ledd, eller i heilt andre
tilhgve.

Til dgmes ligg det ikkje ikke automatisk fgre inhabilitet
med mindre det er tale om naere slektstilh@gve, som fetter,
tante, stesgskjen, kusine, onklar, nieser, nevgar, e.l., jf. §
6 fgrste ledd. Grensene som er trekt opp i § 6 f@rste ledd
ma respekterast. Slike tilhgve medfgrer derfor heller ikkje
automatisk inhabilitet etter § 6 annet ledd.

Det krevst da noko ”“seerlig” i tillegg til dette for at inha-
bilitet skal gjere seg gjeldande. Eit slikt szerleg tilhgve vil
typisk vere at tilhgvet mellom dei to personane er tettare
enn det som til vanleg er tilfelle i slike situasjonar, evt. at
saka er av sarleg stor viktighet for parten.

Vilkaret kan ogsa vere oppfylt ved naere vennskap eller
sterke motsetningstilhgve til ein part. Her gar den nedre
grensa ved slikt som alminneleg kjennskap til kvarandre,
kollegialt forhold, at ein er fagleg eller politisk usamd med

ein part e.l. — i seg sjglv kvalifiserer slike forhold ikkje til
inhabilitet. Men har den aktuelle tenestepersonen t.d. i
tillegg gjeve uttrykk for bestemte meiningar om utfallet av
ei spesifikk sak, vil inhabilitet likevel lett kunne ligge fgre.

Ligg det fgre fleire seerlege forhold, dvs. fleire former for
tilknytning til saka eller partane, ma desse vurderast sam-
la for den enkelte tenestemann eller folkevalde.

3.2.2.2 Vilkaret “egnet til G svekke tilliten til

hans upartiskhet”

Med dette vilkaret vert det ikkje sikta til forhold som ska-
per mistillit til vedkomande tenestemann personleg, men
til ytre forhold som generelt og objektivt er eigna til a
svekke tilliten til ein tenesteperson. Altsa skal vurderinga
gjerast utan omsyn til tenestepersonen sin integritet, e.l.
Ein spgr korleis omstende rundt saka og vedkommande
tenesteperson si tilknytning til saka kan oppfattast av ein
ngytral eller utanforstdande person, i forhold til den al-
minnelege forventing innbyggjarane har til upartiskheit
blant tenestepersonar.

Det fglgjer av dette, og av ordlyden “egnet”, at terskelen
for inhabilitet ikkje ligg veldig hggt. Regelen sitt sentrale
fgremal er a ta i vare borgarane sin ftillit til forvaltninga
pa brei basis, og dette gjer at det er irrelevant i vurderinga
om tilhgva reint faktisk svekkje tilliten til vedkomande te-
nesteperson sitt tilretteleggingsarbeid/vedtak eller ikkje.

3.22.2.1 Moment i vurderinga

| den konkrete vurderinga av ovannemnde to vilkar skal
det mellom anna sjaast til om saka kan innebere ein szer-
leg fordel, tap eller ulempe for tenestepersonen sjglv eller
nokon han har nzaer personlig tilknytning til.

Ogsa andre forhold kan fgre til inhabilitet, jf. ordlyden
"blant annet”. Dette kan til dgmes vere dersom teneste-
personen, eller nokon han/ho har ei form for szrleg til-
knytning til, i utprega grad har engasjert seg i ei sak. For
utnemnd medlem i kollegialt organ, evt. politikar som inn-
tek politisk grunngjevne standpunkt, personleg eller med
utgangspunkt i partiprogram, ma det takast hggd for at eit
slikt engasjement kan vere ein legitim del av vedkomande
sin ut@ving av sitt verv, uten at dette utan vidare utgjer eit
"saeregent forhold"”.

Det ma i vurderinga takast omsyn til kor direkte interesse
det er tale om, kor stor gkonomisk og/eller praktisk inn-
verknad avgjerda vil fa for tenestepersonen, og i kva grad
det er tale om ei seerinteresse og styrken av dei interesser
saka vedkjem.
3.2.2.3 Vilkaret “saerlig fordel, tap eller ulempe
for han sjglv eller nokon som han har naer
personleg tilknytning til”

Dette gjeld fordel eller ulempe som tilkjem vedkomande
spesielt, eller vedkomande vil merke i spesielt stor grad.
Fordel eller ulempe som far lik verknad for ein stgrre eller
ubestemt krets av personar, er ikkje sarleg for teneste-



personen, og bestemmelsen blir saleis ikkje til brukt.

Utover a vere ein sarleg fordel eller ulempe, kan det
vere tale om stort sett dei fleste typer fordeler/ulemper,
f.eks. ideelle, gkonomiske, faglege, karrieremessige eller
personlege. Slike kan m.a. oppsta pa bakgrunn av nabo-
forhold, konkurranseforhold, interessefellesskap eller in-
teressemotsetningar.

”Neer personlig tilknytning til” skal forstaast slik at det ma
ligge fore ei tilknytning som tilsvarer dei former som er
omtalte i § 6 fgrste ledd. Til dgmes ma det vere tale om ei
personleg tilknytning som er like nzer den ein normalt har
til sgskjen, svoger, e.l.

Dersom tenestemannen har eit tett personlig venn-
skapstilhgve til parten, medfgrer dette normalt inhabi-
litet, og saerleg om dei har regelmessig omgang privat.
Relevant i vurderinga er ogsa styrken av dei interesser
parten har i saka.

3.2.24 Det skal ogsa leggast vekt pG om ugild-
hetsmotseiing er reist av ein part

Det er ikkje avgjerande korleis motseiinga er fremja —med
"reist” omfattast einkvar motseiingar, bade skriftlige og
muntlige.

Dette vurderingsmomentet far stgrst betydning nar inha-
bilitetsspgrsmalet er tvilsamt. Star ein overfor eit tvilsamt
inhabilitetsspgrsmal, vil det normalt tippe vektskala i fa-
vgr inhabilitet dersom motseiinga er reist av ein part i den
aktuelle saka.

3.2.24.1 Andre moment

Med ordlyden ”blant annet” er det i prinsippet opna for
a trekkje inn alle relevante vurderingsmoment som kan
vere viktig for vurderinga av vedkomande sin upartiskheit,
i tillegg til momenta som lova nemner og som skal vekt-
leggast.

Eit moment som i visse tilfelle vert tillagt vekt, men som
ikke er nemnt i lova, er tilfelle der det er vanskeleg a finne
erstattar for den inhabile, fordi fagmiljget eller lokalmiljg-
et er lite og det er vanskelig a finne nokon som ikkje har
tilknytning til saka eller partane. | slike situasjonar kan det
etter omstenda vere tillate at vedkomande arbeider med
vedtaket / tilrettelegginga, dersom dette er einaste mulig-
heit til a sikre forsvarleg sakshandsaming.

| slike tilfelle er det viktig @ dokumentere at sakshandsa-
minga likevel er ngytral, og sa langt som muleg prgve a
oppfylle lova sitt formal om upartisk sakshandsaming, t.d.
ved a legge til rette for at partane far uttale seg og fgl-
gje saksgangen neert. Ein rar likevel til at den ngdvendige
kompetansen blir henta inn fra nabokommuner e.l., der-
som dette let seg gjere.

3.2.2.5 Praktiske eksempel — § 6 andre ledd
Nokre av dei mest praktiske vurderingane etter § 6 andre
ledd knyter seg til slektsforhold som ikke vert dekte av re-
glane om dette i § 6 f@rste ledd. Dgme pa slike er:

- Sambuarforhold og forlovingar, som fell utanfor
ordlyden i § 6 fgrste ledd bokstav c

- Faste samlivsforhold og ekteskapsliknande
forhold utan formelt ekteskap skal som hovud-

regel automatisk fgre til inhabilitet.

- Slekt av ein part sin ektefelle, som fell utanfor
ordlyden i § 6 fgrste ledd bokstav b

- Slektningar som ikkje er i direkte opp- eller ned-
stigande line eller s@skjen, til dpmes sgskjen-
barn/nevgar/nieser, som fell utanfor ordlyden i
§ 6 fgrste ledd bokstav b

- Normalt skal det ikkje mykje til for at inhabilitet
skal inntre der tenestemannen sitt sgskjenbarn
er part. Tilknytning ved familiesamankomster
med jamne mellomrom blir rekna som til-
strekkjeleg.

- Situasjonar der dei naeraste har vore fullmektig
for ein part, som fell utanfor ordlyden i § 6 fgrste
ledd bokstav d

- Advokatar har uavhengige stillingar, og ein bgr
ikkje heilt utan vidare tru at vedkomande er
inhabil sjglv om vedkomande sin ektefelle har
framstatt pa vegne av parten som advokat i
andre saker. Det ma her fgretakast ei konkret
vurdering av omfang og varigheit av advokaten
sitt forhold til klienten, den konkrete saka si
betydning for klienten og i kva utstrekning
advokaten har eksponert seg utad i saka.

- Situasjonar der eit selskap oppnar indirekte for-
deler eller ulemper, og saleis ikkje er direkte part
i saka. | ein slik situasjon kjem § 6 fgrste ledd
bokstav e ikkje til anvendelse. Inhabilitet etter
§ 6 annet ledd kan likevel vere aktuelt, dersom
ein etter ei konkret vurdering kjem til at dei in
direkte fordelene eller ulempene utgjer eit "saer-
egent forhold”, som er eigna til & svekke tilliten til
at vedkomande handsamar saka upartisk.

3.2.3 Nerare om § 6 tredje ledd
Av § 6 tredje ledd gar fram:

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan av
gjarelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltnings
organ.

Bestemmelsen inneber automatisk inhabilitet for ein un-
derordna tenestemann i same forvaltningsorgan, dersom
den overordna er inhabil — sakalla avleia inhabilitet.

Feremalet bak regelen er @ unnga den generelle faren for
at den underordna sitt tilknytningsforhold til den overord-
na kan verke inn pa handsaminga av saka.
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Bestemmelsen gjeld ved ”"avgjgrelse” av saken. Dette kny-
ter seg altsa til realitetsavgjerder og avgjerder som ledd i
ein saksgang. Omgrepet tek ogsa sikte pa andre avgjerder
som er av reell og vesentleg avgjerder for saka — t.d. er
den underordna ikkje berre avskoren fra a treffe avgjerd
om a innvilge eller avsla ein spknad, men ogsa fra a avvise
den. Den underordna vil ogsa vere avskoren fra a utgve
kontroll- og tilsynsoppgave i saker der den overordna er
inhabil.

Slike avgjerder ma overlatast til nokon som er overordna
den inhabile, eller som ikkje er underlagt den inhabile si
instruksjonsmyndigheit.

Regelen sitt innhald medfgrer at avleia inhabilitet ikkje er
til hinder for tilrettelegging eller fgrebuing av saker. Re-
gelen har med andre ord eit noko snevrare bruksomrade
enn inhabilitetsreglane elles.

Med ordet “direkte” er bestemmelsen sitt utgangspunkt
at ein er underordna sjglv om det er fleire “trinn” opp til
den inhabile. Det avgjerande er om den overordna har in-
struksjonsmynde over den underordna. Til dgmes vil ein
inhabil leiar ved ein kommunal etat gjere at alle tilsette
ved etaten er inhabile til 4 ta avgjerd i saka (men ikkje til 3
utfgre saksfgrebuande arbeid).

Avgjerd i saka vil da typisk matte gjerast av administra-
sjonssjefen, jf. koml. § 23. Dersom han eller ho er inhabil,
ma saka lgftast til kommunestyret.

| kollegiale organ er medlemane ikkje direkte underorda
organet sin leiar. Desse er altsa ikkje utan vidare inhabile
nar leiaren er inhabil. Forholdet ma imidlertid, som alltid,
vurderast etter § 6 andre ledd.

Omfatta av bestemmelsen er ogsa hgvet til 3 avgje innstil-
ling eller uttale der dette framstar som eit separat, forma-
lisert og sj@lvstendig ledd i saksgangen.

Eventuelle szerlege forhold som kan medfgre inhabilitet
ma vurderast etter § 6 andre ledd, og kan saleis medfg-
re inhabilitet ogsa ved saksfgrebuing. Til désmes kan dette
gjere seg gjeldande dersom det ligg fere ein saerleg naer
relasjon mellom den inhabile og den underordna, eller at
det er snakk om ei avgjerd som betyr svaert mykje for den
inhabile.

3.2.4 Unntak frd habilitetsreglane - § 6 fjerde ledd
Av § 6 fjerde ledd framgar at:

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det
er dpenbart at tjenestemannens tilknytning til
saken eller partene ikke vil kunne pévirke hans
standpunkt og verken offentlige eller private
interesser tilsier at han viker sete.
Unntaksregelen gjeld uavhengig av om inhabilitet er inn-
tredd etter § 6 fgrste, andre eller tredje ledd.

3.24.1 Neerare om “dpenbart at tjenesteman-
nens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavir-
ke hans standpunkt”

Korvidt det er openbert at ein tenesteperson si tilknytning
til saka eller partane ikkje vil kunne paverke vedkomande
sitt standpunkt, ma vurderast konkret mellom anna ut fra
typen sak, korvidt avgjerda er regelbunden, samt korvidt
valfridomen i forvaltninga i realiteten er sterkt avgrensa. |
saker med fraver av forvaltningsskjgn og vurderingar, skal
det meir til fgr tilliten til upartisk handsaming vert svekka.

Det er ikkje utan vidare nok at tenestepersonen ikkje har
noko val ut i fra den praksisen organet har fglgt i liknan-
de saker, eller fordi det av reint praktiske eller politiske
arsaker ikkje kan kome pa tale til dgmes a innvilge eller
avsla ein sgknad — i utgangspunktet vil unntaksregelen i
fierde ledd ha sitt klaraste bruksomrade der avgjerda er
lovbunden.

Likevel kan tenkjast at det etter omstenda vil vere sa klart
at ein her vil, og ma, fglgje etablert praksis eller interne
retningsliner, at det ikkje er rom for reell tvil om vedtaket
sitt innhald. Ogsa da kan unntaksregelen nyttast.

| saker som vekkjer brei allmenn interesse eller tungtve-
gande private interesser, kan dette i seg sjglv tilseie at av-
gjerda ma takast av ein habil tenesteperson, for & unnga
tvil om avgjerda er rettmessig.

3.3 Forebels avgjerd i hastesaker — § 7
Av § 7 framgar at

Uansett om en tjenestemann er ugild, kan han
behandle eller treffe forelgpig avgjérelse i en sak
dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig
ulempe eller skadevirkning.

Avgjerda gar utanfor dei alminnelege habilitetsreglane, og
slar fast at inhabile tenestemenn i saerlege tilfelle likevel
kan handsame saker og fatte fgrebelse avgjerder. Dette er
forankra i omsynet til forsvarleg handsaming, da viktige
hastesaker kan dukke opp utan at habile tenestepersonar
er tilgjengelege.

Det sentrale er at avgjerd i ei sak ikkje kan utsetjast “uten
vesentlig ulempe eller skadevirkning”. Med denne ord-
lyden er det ein hgg terskel for 8 omga dei andre habili-
tetsreglane, som ma fastslaast etter ei konkret vurdering i
kvart enkelttilfelle.

| praksis vil slike hastesaker kunne ligge fgre dersom det
t.d. er tale om barnet sitt beste i ei barnevernssak, og det
vil ta sa lang tid a fa avgjerd fra ein habil tenesteperson at
barnet kan bli skadelidande.

Avgjerda i § 7 gjer berre kompetanse til a fatte “forelg-



pig” avgjerd. Dette inneber for det fgrste at det sa snart
som muleg ma fattast ei ny formell avgjerd av ein habil te-
nesteperson. Godkjenning eller stillteiande aksept av den
forebelse avgjerda er ikkje tilstrekkeleg. | tillegg ma det
sikrast at saksgrunnlaget er utgreidd i ei slik form at det
ikkje er prega av den inhabile sin medverknad.

Ny avgjerd kan tenkjast & vere ungdvendig, dersom av-
gjerda fra den inhabile synest a vere midlertidig og etter
sitt innhald opphgyrer etter kort tid.

For det andre inneber dette at avgjerder etter § 7 ikkje
kan nyttast til 3 inngd bindande avtaler pa kommunen
sine vegne, da dette ikkje vil kunne vere gjenstand for ei
pafglgjande formell, uavhengig og reell vurdering av habil
tenesteperson. Dette vil ogsa gjelde andre vedtak som er
av permanent karakter, som vedtak om riving av bygning,
e.l. I slike tilfelle ma ein eventuelt vurdere om avgjerda er
naudsynt i hgve til ein naudsrettssynsstad.

Avgijerdsla i § 7 bgr heller ikke nyttast ved kontroversielle
avgjerder.

Den inhabile tenestepersonen ma merke i si avgjerd at
den kun er fgrebels/midlertidig.

Regelen i § 7 gjeld uavhengig av om det ligg fgre inhabili-
tet etter § 6 eller szerlovgjeving.

4

INNHALDET | SEARREGLAR OM HABILITET —
KOML. § 40 NR. 3

Kommunelova § 40 nr. 3 har szerreglar om inhabilitet for
folkevalde og tilsette i kommunar. Desse gjeld i tillegg til
forvaltningslova sine reglar, og lyder slik:

Om inhabilitet gjelder reglene i forvaltningsloven
kap. Il, med falgende saerregler:

a. Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlige
tillitsverv eller ved fastsetting av godtgjaring o.l.
for slike verv.

b. Kommunalt og fylkeskommunalt ansatte som

i denne egenskap har medvirket ved tilrette-
leggelsen av grunnlaget for en avgjgrelse, eller
ved tidligere avgjgrelse i samme sak, skal alltid
anses som inhabile ndr saken behandles i folke-
valgt organ. Ved behandling av drsbudsjett,
gkonomiplan, kommuneplan, regional planstra-
tegi og regional plan gjelder ikke fgrste punktum.

c. Ved behandling av klager etter forvaltnings-
loven § 28 andre ledd er ansatte eller folkevalgte
som var med pd a treffe det pdklagede vedtak,
eller som medvirket ved tilretteleggelsen av
grunnlaget for dette, inhabile ved klageinstansens
behandling av saken og ved tilretteleggelsen av
saken for klageinstansen.

Er en overordnet ansatt inhabil i en sak, kan
direkte underordnet ansatt ikke delta ved klage-
instansens behandling av saken, eller ved tilrette-
leggelsen av saken for klageinstansen.

| grove trekk lemper bokstav a noko pa forvaltningslova
sine habilitetsreglar, medan bokstavane b og c er stren-
gare enn desse. Fgrmalet med szerreglane er 3 leggje til
rette for at dei folkevalde i stgrst muleg grad far delta i
folkevalde organ sine avgjerder.

4.1 Bokstav a — val til offentlege verv eller fastsetting
av godtgjersle m.m.

Inhabilitet inntrer ikkje ved val til offentlege ftillitsverv el-
ler ved fastsetjing av godtgjersle o.l. for slike verv. Alle fol-
kevalde kan med andre ord delta ved val av medlemer til
utval, nemnder, interkommunale styre, o.l., sjglv om utva-
let treff avgjerder som har innverknad for den folkevalde
personleg. Det same gjeld fastsetjing av generell godtgjer-
sle for vedkommande sitt verv.

Regelen gjeld ogsa godtgjersle til enkeltpersonar, som
ordfgrar, varaordfgrar, utvalsleiarar, styreleiar, osv. Dette
gjeld imidlertid kun nar vedtaket har ein karakter av gene-
rell avgjerd om godtgjersle for vedkomande verv.

11
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Unntaket gjeld ikkje ved konkret fastsett godtgjersle, t.d.
for meirarbeid i vervet i ei bestemt sak.

4.2 Bokstav b - tidlegare befatning med saka som tilsett
Denne avgjersen tek sikte pa tenestepersonar som bade
har medverka til saksfgrebuinga til ei avgjerd, eller til tid-
legare avgjerd i same sak, og som pa eit seinare tidspunkt
sit i eit folkevald organ som skal handsame saka. Denne
rollekombinasjonen fgrer alltid til inhabilitet, og vedko-
mande ma fratre organet si handsaming.

Dette er strengare enn fvl. § 6, som ikke krev nokon abso-
lutt regel om dette.

Bakgrunnen for regelen er at det objektivt sett svekkar
tilliten til kommunen si handsaming av saker dersom ein
tilsett, ved behandling i folkevald organ, skal fatte endeleg
avgjerd pa bakgrunn av den tilrettelegginga ein sjglv, eller
overordna, tidlegare har gjort i saka.

Generelt skal det lite til fgr ein vert vurdert @ ha medverka
til tilrettelegging av ei sak; medverknad vil normalt ligge
fgre allereie ved bidrag i sakshandsamingsprosessen med
innsamling av informasjon eller med vurderingar.

Likevel ma det ligge fgre reell medverknad fra den tilsette
si side. Det blir kravd innhaldsmessig eller fagleg tilrette-
legging av ein viss reell verdi i den administrative handsa-
minga, t.d. kontorteknisk bistand eller anna heilt perifer
og indirekte tilknytning blir ikkje omfatta. Merk likevel at
avgjersla i fvl. § 6 tredje ledd, om avleia inhabilitet, kan
medfgre at kontorpersonell som er direkte underordna
ein inhabil tilsett, ikkje kan delta ved avgjerd av saka.

| tillegg ligg det i "samme sak” eit krav om at det ma ligge
fgre klar og paviseleg samanheng i saksforholdet, for at
regelen skal kunne nyttast.

Denne inhabilitetsregelen gjeld etter sin ordlyd kun kom-
munalt eller fylkeskommunalt tilsette, og ikkje andre som
kan ha hatt slik dobbeltrolle ved tilrettelegging og hand-
saming.

Avgjersla omfattar all deltaking i sakshandsamingsproses-
sen som inneber innsamling av informasjon vedkomande
det aktuelle saksforholdet eller vurdering av dette. Dette
uavhengig av om vedkomande sakshandsamar har spelt ei
forholdsvis beskjeden eller underordna rolle ved saksfgre-
buinga, som medlem av eit team, e.l. Avgjersla omfattar
ogsa tilfelle der sakshandsamar har truffe ei form for av-
gjerd i saka i denne eigenskapen.

Avgjersla blir ikkje nytta dersom sakshandsamar har med-
verka ved tidlegare avgjerd i saka i eigenskap av a ha vore
folkevald.

Det er gjort spesifikt unntak for handsamin av arsbudsjett,
gkonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi og re-
gional plan, saleis at inhabilitet ikkje gjeld etter denne av-
gjersla i slike saker. Desse unntaka er fullstendig regulert.
Unntaka gjeld for alle niva og deler av desse planane, sa-
leis at arealdelen, eventuelle kommunedelsplanar i kom-
muneplanane og handlingsprogrammet vert omfatta.

Det er gjort unntak for desse ftilfella fordi slike saker er
av overordna og generell karakter, der den enkelte tilsette
sitt bidrag normalt vil vere lite sett i lys av det totale om-
fang i saka. Andre og meir spesifikke saker, som detaljpla-
ner etter plan- og bygningslova, herunder reguleringsplan
og utbyggingsplan, er ikkje omfatta av unntaket.

Evt. liknande forhold ma vurderast opp mot forvaltnings-
lova § 6 andre ledd, jf. punkt 3.2.2. Denne avgjersla kjem
alltid i tillegg, ogsa for gkonomiplan, kommuneplan, etc.,
og kan gjere at inhabilitet ligg fare sjglv om det ikkje kan
fastslaast ut fra kommunelova si fgresegn.

4.3 Bokstav c - tidlegare befatning med sak som er gjen-
stand for kommunal klagesaksbehandling

Denne avgjersla stiller opp ein streng regel for habilitet
ved klageinstansen si handsaming av paklaga kommunale
vedtak etter fvl. § 28, som gjeld bade for tilsette og folke-
valde, ogsa med omsyn til avleia inhabilitet.

Bestemmelsen sin bakgrunn ligg i gnskjet om a sikre sjglv-
stendig og uavhengig vurdering i klageinstansen, som der-
for ma veere skild fra underinstansen i stgrst mogleg grad.

Ogsa denne avgjersla stiller strengare krav enn dei almin-
nelege habilitetsreglane i fvl. § 6. M.a. avskjer § 6 tredje
ledd underordna kun fra a avgjere saker, ikkje fra a fgrebu,
slik koml. § 40 nr. 3 bokstav c gjer.

T.d. kan ein underordna ikkje delta i saksfgrebuinga for
klageinstansen for eit paklaga vedtak som er fatta av hans
etatssjef. Er det administrasjonssjefen som har fatta ved-
taket eller saksframlegg ved avgjerda, vert heile den ftil-
sette administrasjonen inhabil i klagerunden. Dette kan
medf@re at ein ma nytte ekstern saksfgrebuar eller konsu-
lentbistand for a gjere saksfgrebuinga.

Merk likevel at den som fatta avgjerda i det opphavlege
vedtaket kan motta klagen og vurdere den, i trad med den
sakalla interne klageordninga, jf. fvl. § 33. Om klagen ikkje
vert teken til fglgje i underinstansen, skal klaga vidare til
den overordna klageinstansen. Her kan vedkomande ikkje
delta i tilrettelegginga eller klagehandsaminga. Vedko-
mande kan imidlertid innkallast av klageinstansen for a
gje forklaring, dersom det er hensiktsmessig ved handsa-
minga av klagesaka.
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HANDSAMING AV HABILITETSSP@RSMAL

5.1 Kven fattar avgjerda?
Ein tenestemann har plikt til bade a vurdere og avgjere sin
eigen habilitet i kvar konkrete sak, jf. fvl. § 8.

Avgjersla er ingen kompetanseregel, og tenestemannen
kan difor ikkje fatte noko avgjerd med bindande verknad.
Avgjersla er berre ein pliktregel som forpliktar teneste-
mannen til sjglv a ta stilling til om ho eller han er inhabil,
og til a trekke seg tilbake dersom vurderinga tilseier at in-
habilitet ligg fore.

| kollegiale organ blir spgrsmal rundt habilitet avgjort av
organet sjgly, utan at vedkomande medlem deltek i av-
gjerda, jf. § 8 andre ledd. Avgjerda kan ikkje delegerast.
Vedkomande medlem kan altsa ikkje ta del i avgjerda, kor-
kje i drgftinga eller i avrgystinga. Likevel kan vedkomande
gje uttrykk for si oppfatning av saka, og elles uttale seg
som part eller omfatta av saka.

Dersom det i ei og same sak oppstar spgrsmal om habilitet
for fleire medlemer, kan ingen av dei delta ved avgjerd av
eigen eller andre medlemen sin habilitet. Lova gjer imid-
lertid unntak fra dette nar regelen inneber at organet ikkje
vil vere vedtaksfgrt i det aktuelle spgrsmalet, sjglv ikkje
med varamedlemer eller dersom slike ikkje kan kallast inn
utan vesentleg tidsspille eller kostnad. | eit slikt tilfelle skal
alle mgtande medlemer delta.

Dersom ein medlem har kjennskap til forhold som gjer
eller kan gjere han eller henne inhabil, skal medlemen
varsle om dette i god tid f@r metet slik at det er tid til a
kalle inn varamedlem. Slik innkalling av varamedlem skal
i utgangspunktet skje i alle tilfelle der det kan skje utan
vesentleg tidsspille eller kostnad.

5.2 Framlegging av spgrsmalet for overordna.
Dersom ein part krev det, og det kan gjerast utan ve-
sentleg tidsspille eller dersom tenestemannen sjglv finn
grunn til det, skal spgrsmalet om habilitet framleggast for
tenestemannen sin nzeraste overordna for avgjerd, jf. § 8
forste ledd.

En slik "grunn” for framlegging fra tenestemannens side
kan vere at tenestemannen meiner det kan vere tvil om
hans eller hennar habilitet.

Det skal vere svaert knapp tid til 3 avgjere ei sak dersom
dette skal danne gyldig grunnlag for ikkje a fgrelegge
spgrsmalet for ein overordna dersom ein part har kravd
det. Det same gjeld dersom tenestemannen sjglv har fun-
ne grunn til 3 ferelegge spgrsmalet for sin overordna.

Dersom organet sin gvste sjef eri ein slik posisjon, ma ha-
bilitetsspgrsmalet fattast av naermaste overordna forvalt-

ningsorgan. For leiaren av ein kommuneetat vil dette seie
at spgrsmalet burde avgjerast av administrasjonssjefen.
Pa same mate burde administrasjonssjefen sin habilitet
avgjerast av kommunestyret.

Framlegging av spgrsmal om inhabilitet for overordna bgr
gjerast i god tid fgr handsaminga av den aktuelle saka.
Formalet med dette er a fgrebygge kritikkverdige forhold,
og i tillegg unnga at det i ettertid vert reist tvil om gyldig-
heita av ei avgjerd.

5.3 Avgjerdsform

Ei avgjerd av eit habilitetsspgrsmal er ikkje eit enkeltved-
tak, sml. fvl. § 2 fgrste ledd bokstav b. Dei sakshandsa-
mingsreglane som gjeld ved enkeltvedtak blir altsa ikkje
brukt. Dette inneber at ein ikkje har plikt til 3 varsle parta-
ne fgr inhabilitetsspgrsmalet vert avgjort.

Trass i at sakshandsamingsreglane for enkeltvedtak ikkje
blir nytta skal kommunen — dersom forholda tilseier det
— innhente uttale fra dei aktuelle partane. Dette er basert
pa at kommunen ma fglgje alminnelege forvaltningsretts-
lege prinsipp om forsvarleg saksutgreiing, for a finne ut
om inhabilitet er eit tema i saka.

Det kan t.d. vere grunn til & innhente uttale frd partane
dersom den aktuelle tenestemannen vurderer sin habili-
tet pa bakgrunn av personleg tilknytning til ein som vert
paverka av avgjerd i saka.

5.4 Overprgving

Ein tenestemann si vurdering av eigen inhabilitet kan
overprgvast av overordna tenestemann eller overordna
organ.

| samband med prgving av rettverknaden til vedtaket kan
inhabilitetsspgrsmalet ogsa prgvast av forvaltningsorga-
net, klageorganet eller domstolen.

13
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KONSEKVENS AV AT INHABILITET LIGG F@RE

Ein inhabil tenesteperson skal pa fgrehand avsta fra a
tilrettelegge grunnlaget for ei avgjerd og fra a treffe av-
gjerd i ei forvaltningssak, jf. fvl. § 6 f@rste ledd ”ugild til a
tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse eller til a treffe
avgjgrelse”.

Med tilrettelegging meiner ein sakshandsaming som skjer
i forkant av at ei avgjerd vert gjort, som a utgreie eller fg-
rebu ei sak.

Med avgjerd meiner ein bade vedtak jf. fvl. § 2 fgrste ledd,
og avgjerder som ledd i alle typer forvaltningsverksemd
eller Igpande sakshandsaming. Som dgme kan nemnast
avgjerder knytta til innsyn i saksdokument, e.l.

Nar ein tenesteperson er inhabil, skal det om ngdvendig
oppnemnast eller veljast ein varamedlem, jf. fvl. § 9 f@r-
ste ledd. Unntaksfgresegna i andre ledd om overfgring til
sideordna eller overordna organ etter avgjerd fra Kongen
skal, kun brukast i heilt spesielle tilfelle.

Overfgring til eit overordna organ kan i visse tilfelle vere
problematisk, dersom den overordna eller det overordna
organet er klageinstans. Ein bgr difor i hovudsak halde seg
til regelen om utnemning av varamedlem, sarleg der det
er fastsett at avgjerd skal treffast i fgrste instans, for a ta
vare pa hgvet til normert og effektiv klagehandsaming, og
i dei tilfelle der overfgring til overordna tenestemann eller
organ kan vere uheldig pga. svekka sakkunne.

Dersom ikkje seerlov eller forskrift for det aktuelle organet
fastset kven som skal oppnemnast som settetenesteper-
son/settemedlem, skal varamedlem oppnemnast av det
organ som var valt, oppnemnd eller som har tilsidesett
den inhabile.

Dersom det aktuelle organet seinare gjer vedtak, skal det
gd fram av vedtaket at saka har vore handsama av eller
under medverknad av ein saerskilt oppnemnd varamed-
lem.

| fallat ein som er inhabil har delteke i avgjerda eller tilret-
telegginga av ei sak, inneber dette ein sakshandsamings-
feil som kan innebere at vedtaket i saka er ugyldig. Eit slikt
vedtak skal likevel leggast til grunn som gyldig dersom det
er grunn til a rekne med at feilen ikkje har verka bestem-
mande pa vedtaket sitt innhald, jf. fvl. § 41.

Dette tilseier m.a. at eit organvedtak normalt vil sjaast
pa som gyldig dersom den inhabile medlemen tilhgyrde
mindretalsvotumet i saksavgjerda. Det same gjeld dersom
den inhabile tilhgyrde flertallsvotumet, saframt stemme-
talet er slik at vedkomande si stemme ikkje var avgjeran-

de. Likevel ma dette vurderast konkret i kvart enkelttilfel-
le — f.eks. kan ugyldigheit likevel bli aktuelt, dersom den
inhabile har vore saerleg aktiv og paverka stemmegjevinga
til andre medlemer.

Dersom det vert konstatert ugyldigheit, vil vedtaket sin
rettsverknad falle bort og saka ma normalt handsamast
pa nytt.
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KONTROLL AV LOVGRUNNLAG

Adgangen til statleg kontroll av lovgrunnlaget av kommu-
nale habilitetsavgjerder fglgjer av koml. § 59 nr. 1 fgrste
og andre setning:

"Tre eller flere medlemmer av kommunestyret
eller fylkestinget kan sammen bringe avgjgr-
elser truffet av folkevalgt organ eller den komm-
unale eller fylkeskommunale administrasjon inn
for departementet til kontroll av avgjgrelsens
lovlighet. Det samme gjelder avgjgrelser om
mgter skal holdes for apne eller lukkede dgrer, jf.
§ 31, og avgjgrelser om habilitet.”

Dette har vore regelen sidan 2009. Det skil seg fra tidlega-
re rettstilstand, der folkevalde ikkje kunne krevje kontroll
av lovgrunnlaget av prejudisiell avgjerd, m.a. habilitetsav-
gjerder.

Etter dagens regel kan altsa folkevalde krevje slik kontroll
av lovgrunnlaget, og dette gjeld uavhengig av om resulta-
tet av avgjerda er at tenestepersonen/organet er habilt el-
ler inhabilt, eller om habilitetsspgrsmalet har blitt avvist.
Fgresetnaden for kontroll av lovgrunnlaget av slik avgjerd/
avvisning er berre at saka har vore reist i mgte.

Krav om kontroll av lovgrunnlaget skal framsetjast for det
organet som har vedteke den aktuelle avgjerda. Ved ein
lovlighetskontroll skal det takast stilling til om innhaldet i
avgjerda er lovleg, om den er vedteke av nokon som har
mynde til & vedta slik avgjerd og om den elles er vedte-
ke pa lovleg mate. Dersom organet opprettheld avgjerda,
vert saka oversend til departementet, jf. koml. § 59 nr. 2.

Eit krav om kontroll av lovgrunnlaget medfgrer ikkje ut-
sett iverksetjing av den paklaga avgjerda, med mindre det
organet som har vedteke avgjerda, kommunalt overordna
organ eller departementet fattar vedtak om utsett iverk-
setjing, jf. § 59 nr. 3. Departementet skal oppheve avgjer-
da dersom det er gjort feil som inneber at den er ugyldig.

| trdd med departementet sin rett til 3 avgjere lovlegheita
av ei avgjerd (dersom avgjerande organ opprettheld av-
gjerda), har det rett til a krevje kommunen for opplysnin-
gar om enkeltsaker eller sider av kommunen si verksemd.
Departementet har ogsa rett til innsyn i alle kommunale
saksdokument.
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